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INTRODUCERE

Prezentul raport a fost realizat in baza contractului cu nr. Nr. 038/1X din data de 01.08.2012
incheiat intre SC Biotools SRL si Asociatia WWF Programul Dunare Carpati Romania, Filiala
Maramures, in contextul proiectului “Granite deschise pentru ursi In Carpatii Romaniei si
Ucrainei”/“Open borders for bears between Romanian and Ukrainian Carpathians”, proeictul
fiind implementat de catre Asociatia WWF Programul Dunare Carpati Romania — Filiala
Maramures, Romania in parteneriat cu NGO RachivEcoTur din Ucraina si finantat prin
Programul Operational Comun de Cooperare Transfrontaliera Ungaria-Slovacia-Romania-
Ucraina 2007-2013, contract de finantare: HUSKROUA/1001/038, perioada de implementare a
proiectului 01.05.2012 — 30.04.2014.

Analiza GAP a sistemului de management a speciei Ursus arctos reprezinta o parte importanta
a activitatii de dezvoltare a unui sistem de management eficient pentru asigurarea pe termen
lung a conservarii speciei. Scopul analizei GAP este de a verifica daca actualul sistem de
management satisface nevoile de protectie a ursului brun si de a identifica eventualele decalaje
sau goluri (gap-uri) in conservare.

Prezentul raport contine informatii privind populatia de urs brun in arealul proiectului, utilizand
informatiile oficiale transmise de gestionarii fondurilor cinegetice din arealul proiectului pentru
perioada 2007-2012. De asemenea analiza datelor s-a realizat pe baza informatiilor obtinute de
la Agentiile pentru Protectia Mediului Maramures si Satu Mare, gestionari ai fondurilor
cinegetice si administratori ai ariilor naturale protejate. In analiza au fost utilizate rezultatele
obtinute in cadrul Raportului privind favorabilitatea habitatelor, realizat de catre Asociatia
pentru Conservarea Diversitdtii Biologice. Informatiile astfel obtinute au fost folosite pentru a
identifica acele lipsuri din sistemul de managementul speciei dar si a habitatelor favorabile, in
vederea optimizdrii obiectivelor si a masurilor de conservare. Rezultatele astfel obtinute vor
putea fi armonizate cu rezultatele obtinute de partenerul din Ucraina a proiectului, iar in acest
sens se va putea asigura un management transfrontalier unitar.
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AREALUL DE DISTRIBUTIE A SPECIEI TINTA

Tn anul 2012, la nivelul arealului proiectului Granite deschise pentru urssi in Carpatii Romaniei
si Ucrainei, gestionarii fondurilor cinegetice raportau un efectiv de 273 de exemplare de urs
(preluat www.mmediu.ro) Raportul intocmit pentru Ministerul Mediului si Padurilor de catre
consortiul dintre Institutul de Cercetari si Amenajari Silvice, Fundatia Carpati si Universitatea
Transilvania din Brasov, declara ca efectivele de urs zona de studiu se situeaza intr-un interval
cu minimul si maximul cuprinse intre 186 si 210 exemplare, iar efectivul optim stabilit este de
190 indivizi. Cifrele sugereaza existenta in zona a unei populatii de urs cu un trend stabil fara
fluctuatii semnificative. Tn anul 1988, efectivele de urs au fost estimate la cca 225 exemplare
(Ardelean et al., 2000). Dupa unii autori efectivul optim este de cca 164 (Ardelean et al., 2000),
cu putin peste efectivul optim calculat de catre gestionarii fondurilor cinegetice ce este de cca.
1190.

Legenda

D Ania de implementare 3 proswchiul
- Supraete oupate de pacurn

D Limited jocataler

Fig. 1 Distributia padurilor in arealul proiectului

Distributia ursului brun este direct influentatd de prezenta habitatelor forestiere si acoperite de
arbusti. In acest sens pentru analiza GAP este esentiald definirea spatiului acoperit de habitatul
principal al ursului, reprezentat de habitatele forestiere (fig. 1). Astfel suprafata ocupatd de
paduri in zona proiectului este de cca. 299.002 ha (2.990 km?).

Tn cadrul celor 46 de fonduri cinegetice, suprapuse partial sau integral cu arealul proiectului,
numarul de ursi estimati de gestionari, este de cca. 246 exemplare, media calculata fiind de
5,23 indivizi (SD=4,58) pe fond cinegetic. Distributia acestora in cadrul fondurilor cinegetice
este determinatda de prezenta habitatelor forestiere (fig. 2). Din cele 46 de fonduri cinegetice,
prezenta permanenta a ursului a fost semnalizata in 33 de fonduri cinegetice.
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Fig. 2 Fondurile cinegetice din cadrul proiectului si estimarea numarului de ursi

Pentru caracterizarea distributiei ursului brun in zona de studiu, s-au comparat efectivele
optime calculate cu cele raportate de catre gestionar. Din analiza datelor (tab. 1) se poate
observa ca valoarea medie a efectivului optim pe fondurile luate in studiu este mai mica decat
valoarea medie a efectivelor raportate.

Tab. 1 Comparatie intre efectivele optime §i cele raportate

Variabila Statistic Std. Error
Optim Mean 4,7021 0,62917
95% Confidence Interval for Lower Bound 3,4357
Mean Upper Bound 5,9686
5% Trimmed Mean 45024
Median 4,0000
Variance 18,605
Std. Deviation 4,31335
Minimum 0,00
Maximum 13,00
Range 13,00
Evaluat  Mean 5,2340 0,67547
95% Confidence Interval for Lower Bound 3,8744
Mean Upper Bound 6,5937
5% Trimmed Mean 5,0225
Median 5,0000
Variance 21,444
Std. Deviation 4,63077
Minimum 0,00
Maximum 15,00
Range 15,00

De asemenea s-a calculat si coeficientul de corelatie liniara Spearman (tab.2), de unde reiese ca
distributia efectivului raportat este in relatie liniara cu efectivul optim, sugerand ca distributia
in spatiu a speciei este conforma cu calitatea habitatului ce sta la baza calcului efectivului

optim.
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Tab. 2 Calculul coeficientului de corelatie liniara Spearman

Variabila Optim Evaluat
Spearman's rho Optim Correlation Coefficient 1,000 0,922
Sig. (2-tailed) : 0,000
N 46 46
Evaluat  Correlation Coefficient 0,922™ 1,000
Sig. (2-tailed) 0,000 .
N 46 46

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Deoarece metoda de calcul a efectivului optim este o metoda veche, ce are la baza un sistem de
punctaj atribuit relativ subiectiv, efectivul optim poate fi considerat ca fiind util din perspectiva
efectivelor raportate si nu extrem de util pentru analiza distributiei populatiei in spatiu. Pentru
analizele urmatoare a fost necesar ca in analiza GAP sa fie luat in considerare termenul de
favorabilitate a habitatului, termen ce permite o analiza spatiald mai buna a calitatii habitatului
Din informatiile obtinute din fisele fondurilor cinegetice, precum si din literatura recenta se pot
trage cateva concluzii preliminare:

v" Populatia de urs brun in zona studiata este distribuitd integral in areale in care habitatele
forestiere sunt predominante;

v’ Efectivele raportate nu au o distributie uniforma in arealul proiectului, pe zone invecinate
fiind raportate efective diferite, una dintre cauze putand fi managementul cinegetic aplicat;

v' Din perspectiva obiectivelor anlizei GAP, zonele de interes sunt reprezentate de arealele din
partea de nord-vest, partea centrala si de sud-est a arealului proiectului;

v Trendul populatiei pare a fi stabil dacd luam in considerare informatiile din literatura
existente;

Distributia efectivelor de urs in ariile naturale protejate

Din perspectiva managementului conservativ al speciei urs brun, siturile Natura 2000 si
parcurile nationale si naturale joacd un rol esential. In cazul rezervatilor naturale, rolul
conservativ este diminuat datoritd suprafetelor reduse a acestora, insd ele pot avea un rol
esential in anumite perioade (iernat, concentrari sezoniere etc.).

In analiza realizati au fost luate in considerare suprafetele siturilor Natura 2000, deoarece ele
se suprapun cu limitele parcurilor si rezervatiilor din arealul proiectului si de asemenea includ
in interiorul lor si rezervatii de suprafete reduse. Siturile de importanta comunitard incluse in
analiza sunt:  Pricop Huta Certeze, Tisa Superioara, Muntii Maramuresului, Muntii
Rodnei,Valea Izei si Dealul Solovan, Codrii Seculari de la Strambu Baiut, Gutai Creasta
Cocosului, Arboretele de castan comestibil de la Baia Mare si Ignis (tab. 3). Din toate siturile
luate in considerare, singurul sit in care absenta ursului brun este certa este situl de importanta
comunitard Arboretele de castan comestibil de la Baia Mare, fapt confirmat si1 de formularul
standard al sitului. In ceea ce priveste specia urs brun, formularelele standard ale siturilor nu
prezintd informatii concrete privind populatia existentd. Din cele opt situri luate in considerare,
ursul nu apare pe patru din formularele standard (tab. 3), desi prezenta ursului este confirmata
de datele obtinute la nivel de fond cinegetic. Deoarece suprapunerea fondurilor nu este
integrala pe suprafata siturilor, este dificil de estimat care este populatia de urs aferenta fiecarui

5
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sit, motiv pentru care s-au utilizat valoriile estimate ale efectivelor cu scopul de a evidentia
prezenta sau absenta ursului brun in ariile naturale protejate.

Arii Naturale Protejate si distributia ursului brun in arealul proiectului
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Fig. 3 Suprapunerea ariilor protejate cu harta distributiei ursului brun

In cazul sitului Tisa Superioard, deoarece mare parte din fondul cinegetic Bistra este inclus in
situl Muntii Maramuresului, nu au fost trecute efectivele de urs pentru a nu crea si alte erori
fatd de cele deja acceptate, legate de suprapunerea fondurilor cinegetice cu limitele siturilor.
Totusi putem considera fard dubiu ca probabilitatea ca ursul sa fie specie rezidenta n cadrul
sitului este suficient de mare pentru a estima o densitate similara cu zona Muntiilor
Maramuresului cu care de altfel se invecineaza.

Tabelul 3 Siturile Natura 2000 (suprafete conform OM 2387/2011)cu prezenta urs

Numele Sitului de importanta Suprafata Populatie formularul Populatie fonduri
Comunitara sit standard cinegetice aferente*
(ha) (valori medii 2007/2012
Pricop Huta Certeze 3162 Prezenta 9,0
Tisa Superioara 6303 Nu apare 0,0
Muntii Maramuresului 106909 Rard-Comuna 87,7
Muntii Rodnei 48062 Prezenta 9,0
Valea Izei Dealul Solovan 46873 Prezenta 28,8
Codrii Seculari de la Strambu Baiut 2497 Nu apare 22,0
Gutii Creasta Cocosului 684 Prezenta 12,2
Arboretul de Castan 2087 Nu apare 0,0
Ignis 19598 Nu apare 20,2
Total 235491 188,9

*0Obs. S-a luat in considerare prezenta ursului functie de suprafata fondului cinegetic inclus in situl de importantd comunitara.
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Tinand cont de distributia habitatelor forestiere in raport cu siturile de importantd comunitara si
distributia ursului, precum si de informatiile colectate din teren consideram ca prezenta speciei
este certd si in siturile Ignis si Codrii Seculari de la StrAmbu Baiut. In acest sens pentru
realizarea analizei GAP este important ca si aceste situri sa fie luate in considerare, chiar daca
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formularele standard si masurile de management nu vizeaza, In acest moment, specia urs.

Se poate observa ca peste 70% din efectivele de urs declarate la nivelul arealului proiectului
sunt prezente in fonduri cinegetice suprapuse partial sau integral cu ariile naturale protejate,
beneficiind in acest sens cel putin la modul teoretic de un statut suplimentar de protectie (fig.3).
Cu toate acestea din fig. 4 se poate observa ca efectivele recoltate in perioada 2007-2012 sau
concentrat in zona sud-estica a sitului Valea Izei Dealul Solovan.

Arii naturale protejate si distributia exemplarelor recoltate in intervalul 2007-2012
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Fig. 4 Ariile naturale protejate si fondurile cinegetice in care au fost recoltate exemplare de
urs in perioada 2007-2012

SITUATIA ACTUALA A POPULATIEI DE URS

Conform datelor colectate de la APM Maramures si APM Satu Mare, exceptional au fost
raportate de la un an la altul, pe acelasi fond cinegetic, efective cu peste 20% mai mult fata de
anul anterior. In aceasta situatie pentru a reduce eroriile si pentru a obtine o imagine cit mai
aproape de realitate, pentru analiza marimii populatiei de urs, s-a folosit valoarea medie a
efectivelor raportate pentru fiecare fond cinegetic (fig. 5). De asemenea s-au analizat si
interpretat valoriile privind populatie de urs brun, raportate la intreaga suprafata a proiectului
(tab. 4, fig. 5), respectiv la fondurile cinegetice suprapuse partial sau integral pe limita fondului
cinegetic.

Se poate observa ca perioada 2007 — 2012 este caracterizatd de fluctuatii usoare, negative si
pozitive ale efectivelor (tab. 4, tab. 6), inregistrandu-se o crestere a popultiei cu cca. 39 de
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exemplare. Din aceastd perspectiva, efectivele declarate de gestionarii fondurilor cinegetice
urmeazd tendinta inregistratd la nivel national. Cu toate acestea din analiza hartilor de
distributie, realizate utilizand media efectivelor pentru intervalul 2007-2012 (fig.5), se poate
observa ca existd disimilaritati intre efectivele declarate in zone caracterizate de aceleasi tipuri
de habitate.

Tabelul 4 Efective estimate, cota alocata si exemplare recoltate in perioada 2007-2011

An Efectiv Cota Recolta % cota % recolta
2007 226 6 4 2,65% 1,77%
2008 238 6 2 2,52% 0,84%
2009 248 5 5 2,02% 2,02%
2010 241 7 0 2,90% 0,00%
2011 262 5 1 1,91% 0,38%
2012 265 6 1 2,26% 0,38%

Pentru a reduce valoriile obtinute la nivelul intregului areal a proiectului, la unitatea de
management reprezentatd de fondul cinegetic s-au calculat mediile efectivelor declarate pe
fond pentru perioada 2007 — 2012. Conform datelor prezentate in tabelul 2, se poate observa ca
media calculatd pe fonduri cinegetice, a avut de asemenea un trend crescator, exceptia fiind
reprezentatd de valoriile calculate pentru anul 2010. Valoriile medii calculate au valori cuprinse
intre 0 si 19,5 exemplare de urs pe fond cinegetic (valoarea calculata a variantei fiind de 22,74,
calculatd pentru p<0,05). Valoarea medie a efectivelor pe fond cinegetic pentru tot arealul
proiectului este de 5,28 (N=46, p<0,05, intervalul de incredere 3,9299-6,7189). Valoriile mari
ale deviatiei standard, calculate, confirma variatiile efectivelor declarate intre fondurile
cinegetice.

Harta efectivelor de urs brun din arealul proiectului
Granite deschise pentru ursi in Carpatii Roméniei si Ucrainei.
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Fig. 5 Harta distributiei efectivelor de urs brun in arealul proiectului
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Tabelul 5. Variatia valorilor medii a efectivelor de urs pe fond cinegetic

Anul 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Media 48085 50638 52766 51277 55745  5,7609
Nr. fonduri 47 47 47 47 47 47

Deviatia standard  4,78057 4,86516 4,90209 4,92384 4,95521 5,49013

In analiza au fost introduse si fondurile din cadrul proiectului ce nu au declarat ursul brun ca
specie permanentd, deoarece existd premisa ca ursul brun sa fie prezent accidental in cadrul
acestor fonduri amplasate la limita habitatului speciei sau in cadrul acestor fonduri sa existe
potentiale coridoare ecologice.

Utilizdnd valoarea medie calculatd pe fond cinegetic, la nivelul proiectului, multiplicatd cu
numarul total de fonduri cinegetice, putem estima populatia de urs brun in arelul proiectului
este de 248 exemplare variind intre un probabil minim de 184 de exemplare si un maxim de
315 exemplare.

Trendul populatiei
Pentru caracterizarea populatiei si a obiectivelor de management trendul populatiei este un

indicator util. Desi perioada luatd in calcul este relativ scurtd (6 ani) pentru caracterizarea
optima a trendului putem afirma ca in cazul populatiei de urs din arealul proiectului acesta este
unul stabil, fiind caracterizat de o fluctuatie negativa in anul 2010 (fig.6, tab. 6).

Marimea populatiei de urs in arealul proiectului
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Fig. 6 Variatia marimi populatiei de urs in arealul proiectului

Ce surprinde insd, este valoarea cresterii populatiei de la un an la altul (tab. 6). Astfel aceasta
crestere in cazul unor mortalitati antropice reduse (recoltd legald, braconaj si accidente) este
caracterizatd de variatii semnificative. De asemenea pentru perioada 2010 — 2011 se poate
estima o crestere a populatiei de peste 10%, crestere atipicd pentru specia ursul brun (in cazul
populatiei de urs din Suedia, cresterea anuald a populatiei de urs brun a fost estimata la 4,7% -
Kinberg et al., 2004 citat de K.H.Solberg, E. Bellemain, O.M. Drageset, P. Taberlet, J.E.
Swenson in  An evaluation of field and non-invasive genetic methods to estimate brown bear
(Ursus arctos) population size, Biological Conservation, no.128 , pp. 158-168, 2006).

Pentru a valida valorile cresterii populatiei in raport cu valoriile declarate pentru populatia de
urs, s-a realizat o analiza grafica cu scopul de a stabilii daca intre cele doua variabile (crestere
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si efective) existd o relatie directd. Pentru setul de date corespunzator intregului areal al
proiectului a fost calculat coeficientul de regresie r>=0.179 (n=6, p<0.05).
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Tabelul 6 Cresterea populatiei

An Efectiv Cresterea % crestere
2007 226 0 0
2008 238 12 5,31%
2009 248 10 4,20%
2010 241 -7 -2,82%
2011 262 21 8,71%
2012 265 3 1,15%

Astfel analiza grafica si regresia lineara (fig. 7) indica faptul ca intre valoriile estimate si
declarate la nivelul ariei proiectului si valoriile calculate pentru cresterea populatiei nu exista o
legdtura liniard. In aceste conditii fie dinamica populatiei In timp este afectata semnificativ de
catre factori de origine naturald (ex. resursa trofica, conditii climatice dificile) si/sau de origine
antropica (braconaj), fie informatiile declarate de gestionarii fondurilor cinegetice sunt afectate
de erori. Ambele situatii sugereaza deficiente in ceea ce priveste managementul conservativ al
speciei ursul brun.

R2 Linear=0,179
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Fig. 7Analiza grafica a regresiei lineare intre cresterea calculata si efective

FAVORABILITATEA HABITATELOR (preluat dupa Pop et al., 2013)

Colarele GPS/GSM montate pe exemplarele capturate in perioada iulie 2012-august 2012 au
fost setate pentru a inregistra locatia ursului la fiecare 60 de minute (fig. 8). Suprapunerea
locatiilor obtinute cu stratul vectorial al utilizarii terenurilor indica faptul ca 95.04% din locatii
au fost in habitate forestiere si doar 4.96% in alte categorii de habitate (zone de tranzitie,
pasuni, terenuri agricole, livezi). Considerand rezultate din cadrul proiectului

10
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LIFEOSNAT/RO/000500 derulat in judetele Vrancea, Covasna si Harghita unde utilizarea
habitatelor forestiere al exemplarele de urs monitorizate a variat intre 50.9% si 94.7% (Pop et
al., 2012a), putem afirma ca din perspectiva utilizarii habitatelor comportamentul exemplarelor
monitorizate este unul normal. In aceste conditii utilizarea locatiilor obtinute in analiza
habitatelor poate fi considerata ca fiind optima pentru obiectivele studiului.
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Fig. 8 Locatiile ursilor monitorizati

Un alt element important privind locatiile obtinute si care a fost introdus in analiza
favorabilitatii (indiferent de metoda utilizatd) este altitudinea. Astfel 7.1% din locatii au fost
localizate la altitudini sub 800 m, 85.9% au fost intre 800 si 1200 m si 7% intre 1200 si 1600 m
altitudine. Nicio locatie nu a fost inregistratd la altitudini mai mari de 1600, lipsa locatiilor
peste aceastd altitudine dar si proportia intre categoriile de altitudine stabilite, fiind determinata
de altitudinea maximd de cca. 1400 m din zona in care au prezente exemplarele de urs
monitorizate.

Doar un procent nesemnificativ de sub 0.5 % din locatii au fost inregistrate la o distantd mai
micd de 500 m fatd de localititi indicand de asemenea un comportament normal din
perspectiva habituarii fatd de prezenta umana.

Padurile reprezinta habitatul principal al speciei iar zonele cu favorabilitate ridicata cartate prin
utilizarea metodelor Corridor Design si Maxent sunt in exclusivitate localizate Tn habitate
forestiere. Din analiza fiecarei locatii in raport cu tipul de padure s-a observat de asemenea o
selectie a anumitor tipuri de padure (fig. 9) identificate in amenajamentele silvice. Aceasi
selectie a fost observata si In cazul varstei arboretelor, fiind utilizate frecvent arboretele tinere
si cele batrane (fig. 10), corelat cel mai probabil ritmului de viatd a ursului, ce cautd pe
perioada de repaus din timpul zilei zone ce ofera siguranta si liniste.

11
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Comparatie intre TP utilizat de urs si disponibil in zona MCP
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Fig. 9 Utilizarea tipurilor de padure
Utilizarea TP pe grupe de varsta disponibile
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Fig. 10 Utilizarea pe clase de vdrsta

In ceea ce priveste consistenta si structura padurilor (fig. 11) existd de asemenea o selectie insa
aceasta este influentatd de varsta arboretelor si compozitia acestora (in 67% din locatii specia
dominanta a fost fagul).

Structura padurilor functie de frecventa locatiilor Consistenta padurilor functie de frecventa
Al locatiilor
&
S0 *"'
R0
a0 300
w0
00
0
0 150
100 I I
100 I
5
. [ 0 - = m [ |
achian relativ echien ralativ plusien bl bik} U ] 5l il i B0 a0 100

Fig. 11 Uitilizarea functie de structura si consistenta padurii
In urma analizelor realizate, putem concluziona ca principalii factori in selectia arboretelor

sunt tipul de padure si varsta arboretelor. In zona studiata, selectia este orientatd pozitiv catre
arboretele de amestec dintre foioase si rasinoase cu specia dominanta fagul. Un alt element este
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reprezentat de varsta arboretelor, selectia fiind orientata catre arboretele cu varsta sub 20 de ani

sau peste 100 (fig. 10).

Pentru caracterizarea intregului areal al proiectului, au fost calculate valori medii ale indicelui
de favorabilitate calculat prin metoda Corridor Design respectiv Maxent (tab. 9) pentru

unitatiile de relief din zona proiectului (fig. 12).

Depresiune.

Munti Ossulul

Culoarul Izei.

Depresiunea Oas (Tara

Muntii Oasului
Dealuriie Maramuresului (1
Piemontul MaramuresuluiCutoarul [zei

Campia Joasa a

Dépresiunes Baia Mare
Depresiunea
Depresiunea Baia Mare

Depresiunea Copalnict

Depresiunea Lapusului

Medii ale Indicelui de favorabilitate
prin metoda Maxent

Culmea Brezei (Breaza)
0.000175 - 0.018747

0.018748 - 0.083191

0.083192 - 0.119915
I 0.119916 - 0.195513
I 0.195514 - 0.373038

Culoarul Viseului

1:500,000

Depreswne

Muntii Oasului

Culcarul [zei

Depresiunea Oas (Tara

Munti Oasulul
Dealurile-Maramuresului (Cuime)
Plemontul MaramuresuluiCuloarul izel

Cémpie Joasa a St

Depresiunea Baia Mare
Depresiunea

Depresiunea Bala Mare

Depresiunes Copalnick

Depresiunea Lapusului

Medii ale indicelui de favorabilitate
prin metoda Corridor Design

0.000000 - 21.825800 R
21.825801 - 46.570400
46.570401 - 57.238499

- 57.238500 - 69.586601

- 69.586602 - 72.956001

Masivul Rodna (Muntil Rodnel)

1:500,000

Fig. 12 Medii ale indicilor de favorabilitate raportate la unitatiile de relief

Modelul final obtinut pentru favorabilitatea habitatelor (fig. 13) imbina elementele celor doua

modele initiale.
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Model al favorabilitatii
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w0

Fig. 13 Modelul GIS al favorabilitatii habitatelor obtinut prin corelarea modelelor initiale prin
metoda PCA

Muntit Oasulul 1:500,000
Culogrul [zed

Depresiunea Oas (Tara

Muntii Dasului

Cémpia Joasa a S|

Culoarul Viseului

Masivul Rodna (Muntii Rodnei)

Depresiunea Baia Mare

Depresiunea Copaln

Medii ale indicelului de favorabilitate
prin metoda PCA pe unitati de relief

[ ] 0.00000064 - 21.26540489
[ ] 21.2654049 - 35.34655095
[ 3534655096 - 56.6119552
I 56.61195521 - 69.83099027
I 6083099028 - 73.2794342

Fig. 14 Medii ale indicilor de favorabilitate (metoda PCA) la nivel de unitate de relief.

La nivelul unitatiilor de relief, mediile indicelui de favorabilitate din modelul rezultat sunt
prezentate in fig. 14.

Prin identificarea zonelor cheie ,,Core Areas” sa urmarit crearea unui strat tip poligon a acelor
zone de importantd majora in care, reproducerea are loc cu succes si care pot constitui elemente
fundamentale ale unei retelei ecologice potentiale. Acestea trebuie sd fie zone cu calitate
deosebita din punt de vedere ecologic dar totodata trebuie sa fie libere de amenintari care ar
putea afecta aceste zone in viitor (schimbarea destinatiei etc.) Tn cazul nostru la identificarea
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Core Areas am luat in calcul reteaua existentd a ariilor protejate (in special siturile Natura
2000) care sunt destinate protectiei ursului brun si zonele din fond forestier cu favorabilitate
ridicatd. Luand in considerare si unitatile majore de relief din arealul de studiu si faptul ca
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aceste zone trebuie sa fie destul de extinse pentru a sustine o populatie viabilda de ursi au fost
generate zonele cheie (fig.16). Tn zona proiectului au fost identificate patru zone de
importanta majora (zone cheie) localizate in Masivul Oas-Ignis, Muntii Lapusului-Tibles,
Muntii Rodnei si Muntii Maramuresului.

N

Zone cheie - Core Areas u@

Fig. 16 Zone cheie — Core areas
MANAGEMENTUL SPECIEI

Pentru a putea identifica opinia factorilor interesati din arealul proiectului privind
managementul general al speciei, au fost realizate trei seturi de chestionare, unul pentru
Agentiile pentru Protectia Mediului, unul pentru administratorii/custozii ariilor naturale
protejate si unul pentru gestionarii fondurilor cinegetice. Chestionarele au fost dezvoltate
separat pentru fiecare grup, avand insa intrebari comune. In cadrul setului de intrebari, nu au
fost sugerate raspunsuri, intentia nefiind de a realiza un sondaj de opinie, ci de a afla perceptia
respondentiilor asupra managementului speciei. Parte din chestionare au fost transmise
electronic factorilor interesati iar parte au fost aplicate la intdlnirea cu factorii interesati
organizatd de WWF DCP Filiala Maramures la sfarsitul lunii octombrie, intalnire la care au
participat si reprezentanti ai altor institutii sau organizatii.

Astfel au fost primite chestionare de la doud APM-uri, sase gestionari ai fondurilor cinegetice
si trei administratori/custozi ai ariilor naturale protejate (cinci arii protejate rdmanand fara
raspuns).

Imaginea generald asupra managementului speciei in arealul proiectului este aceasi in toate
cele trei grupuri de factori interesati (tab. 7). Probleme semnificative apar la capacitatea
administratorilor/custozilor de arii protejate de a caracteriza componentele
managementului general al ursului brun. Tn acest context se poate interpreta cii acestia nu
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participa la procesul decizional si de asemenea nu au o relatie institutionald eficientd cu
ceilalti factori interesati.

Tabelul 7 Componente principale ale managementului ursului brun

APM Administratori/custozi Gestionari FC
Impactul Reducerea Nu stiu Reducerea
amenintarilor efectivelor,reducerea efectivelor prin
habitatelor braconaj,
degradarea
habitatelor,
Management general ~ Nu este eficient Nu stiu Nu este eficient
Management cinegetic  Echilibrat Nu stiu Echilibrat
Distribuite
Responsabilitati Distribuite eficient Distribuite eficient eficient

Obs. Componentele au fost evaluate pe baza raspunsurilor majoritare pe fiecare grup de factori interesati

Problemele de comunicare intre grupuri sunt subliniate si de faptul ca grupul reprezentat de
gestionarii fondurilor cinegetice si de alte organizatii respectiv Jandarmeria Romana, indicd un
numar mai mare de incidente in care au fost implicate exemplare de urs fatd de grupul
institutional reprezentat de Agentia pentru Protectia Mediului. De asemenea in ciuda faptului
ca majoritatea respondentiilor au indicat faptul ca responsabilitatiile sunt distribuite eficient,
majoritatea lor au reclamat lipsa implicarii celorlalte institutii in activitatea curenta sau la nivel
decizional.

In ceea ce priveste managementul cinegetic, singurele rispunsuri ce au sugerat ca
managementul cinegetic este orientat spre atragerea de venituri au venit, surprinzator, din
grupul gestionariilor de fonduri cinegetice, restul grupurilor sugerand ca acesta este unul
echilibrat intre conservare populatiei si venituri. Niciun repondent nu a sugerat insa ca
managementul ursului brun e orientat spre un management conservativ al populatiei.
Daca ludm in considerarea cea mai apropiata valoare (aprox. 5%) a cresterii populatiei fata de
linia de regresie calculata, ca fiind valoarea cea mai apropiata de valoarea reald, putem afirma
ca o cota ce variaza intre 2-3% poate fi considerata ca fiind suportabild de populatia de urs in
conditiile in care nu mai exista alte presiuni de ordin antropic precum braconajul si ucideriile
accidentale. Ce surprinde este faptul ca, cota propusa nu a fost realizatd (exceptie anul 2009),
in conditiile In care ea a fost distribuitd indeosebi pe zonele cu densitati mari ale efectivelor de
urs. Lipsa unei recolte in anul 2010 (fig. 17) sugereaza lipsa interesului vanatorilor pentru zona
si nu lipsa prezentei ursului brun. De asemenea se sugereaza prezenta unei infrastructuri
cinegetice mai bune in zonele in care au fost recoltate exemplarele, idee sustinutd de
observatiile personale realizate in teren. Deoarece pentru perioada studiatd nu au fost
identificate pagube semnificative care sd sustind necesitatea recoltdrii unor ursi problema,
putem confirma ca vandtoarea are un aspect strict economic, concluzie ce vine sa sustina ideile
enumerate anterior.
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Cota alocati si exemplare recoltate

(18 118}

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Anul
M Cota B Exemplare recoltate

Cota
B

Fig. 17 Cota alocata si exemplare recoltate in perioada 2007-2012

O alta dovada ce sustine afirmatia cd vandtoarea ursului brun in zona studiata este orientata pe
aducerea de venituri este si rezultatul corelatiei de tip Pearson realizata intre efectivele estimate
si numarul de ursi recoltati in arealul proiectului (tab. 8). Valoarea coeficientului r=-0,413 si a
valorii semnificatiei datelor analizate de 0,416, indica fara dubiu lipsa unei corelatii
semnificative intre recolta si efectivele estimate.

Tabelul 8 Calcul coeficientului de corelatie Pearson

efective recolti

efective Pearson Correlation 1 -0,413

Sig. (2-tailed) 0,416

N 6 6

Std. Error 0 0,379

95% Confidence Interval Lower 1 -0,997

Upper 1 0,508

recolti Pearson Correlation -0,413 1
Sig. (2-tailed) 0,416

N 6 6

Std. Error 0,379 0

95% Confidence Interval Lower -0,997 1

Upper 0,508 1

Acest rezultat indica faptul cd vandtoarea nu este aplicatd pentru mentinerea unor efective
optime de urs (obiectiv stabilit in planul de management al speciei realizat la nivel national in
anul 20006), astfel incat si acest obiectiv este neatins de modul in care recoltarea exemplarelor
de urs se realizeaza.

Deoarece din perspectiva analizei GAP amenintarile joacd un rol esential, pentru fiecare
amenintare a fost solicitatd acordarea unui punctaj pentru caracterizarea dimensiunii imactului
asupra populatiei speciei: 0-2 (nu e cazul), 3-5 (Scazut), 6-8 (Mediu), 9-10 (Ridicat). Din
tabelul 9 se poate observa ca intre grupurile de factori interesati exista perceptii diferite privind
magnitudinea amenintarilor.
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Fig. 18 Distributia exemplarelor recoltate &n arealul proiectului

Tabelul 9 Amenintari si marimea impactului asupra speciei

T g g 2 g o o £ g

5 s,2 gg & §Y 35 P8 Zo

Q _ - @ =} — “ O D O cC o

: 28 =& 3 =g o035 gEg E°

@ m & G = =g = 23 I
APM Maramures Ridicat Ridicat Scazut Mediu Ridicat Ridicat Ridicat Ridicat
APM Satu Mare  Nu e cazul Mediu Scazut Scazut Mediu Scazut Mediu Ridicat
As. Heidelroslein - - - - - - - -
OSP Baia Mare - - - - - - - -
APNMM Mediu Mediu Scazut Nuecazul Nuecazul Nue cazul Mediu Mediu
APNMR - - - - - - - -
As. Ecologic Nu e cazul  Nu e cazul Scazut Scazut Scazut Nuecazul Nuecazul Nue cazul
APM SM (SCI
Prislop-Huta- Nu e cazul Mediu Scazut Scazut Mediu Scazut Mediu Ridicat
Certeze)
Gestionar 1 Ridicat Ridicat Mediu Scazut Scazut Nu e cazul Scazut Nu e cazul
Gestionar 2 Mediu Mediu Nu e cazul Mediu Mediu Nu e cazul Mediu Nu e cazul
Gestionar 3 Ridicat Scazut Mediu Scazut Scazut Nu e cazul Scazut Nu e cazul
Gestionar 4 Scazut Mediu Mediu Scazut Scazut Nu e cazul Scazut Nu e cazul
Gestionar 5 Mediu Mediu Mediu Mediu Mediu Nu e cazul Mediu Scazut
Gestionar 6 Mediu Mediu Scazut Nuecazul Nuecazul Nue cazul Mediu Nu e cazul

Principalelel amenintari la adresa speciei au fost identificate ca fiind braconajul si
exploatarea forestiera. Ele au fost asociate de repondenti cu degradarea habitatului, deranj si
reducerea populatiei. Desi majoritatea evaludriilor au sugerat un impact mediu si ridicat al

18



braconajului, doar doua chestionare contin informatii certe privind actele de braconaj
cunoscute oficial si unul indica neoficial doua acte de braconaj la urs. Putem concluziona ca
braconajul este in prezent un fenomen recunoscut la nivelul personalului din teren, insa
dimensiunea la care acesta are loc este complet necunoscuta la nivelul arealului proiectului, sau
la nivel institutional. Grupul reprezentat de gestionari ai fondurilor cinegetice solicita
modificari ale legislatiei si implicarea in fortd a autoritatilor responsabile pentru reducerea
fenomenului.

Grupul urmator de amenintari este reprezentat de colectarea fructelor si managementul
cinegetic, efectele fiind caracterizate ca deranj si degradarea habitatului.

Turismul si turismul motorizat sunt considerate ca fiind amenintari scdzute ce genereaza
deranj, dar nu la un nivel inacceptabil. Totusi parte din gestionari solicita luarea de masuri de
management privind utilizarea ATV. Surpinzator, niciun custode sau administrator nu indica
turismul motorizat ca fiind o amenintare. Agentiile de mediu indicd turismul ca fiind o
amenintare importanta pentru populatia de urs.

Diferente semnificative privind amenintariile apar intre grupurile factorilor interesati
reprezentate de institutiile de mediu si gestionarii ai fondurilor cinegetice. Acestia din urma nu
identifica dezvoltarea urbani si fragmentarea ca fiind 0 amenintare la adresa populatiei de
urs brun, in timp ce autoritatiile estimeaza impactul ca fiind ridicat. Diferentele pot fi datorate
diferentei de perspectiva a celor doua grupuri. In timp ce APM-urile, urmiresc intreg ansamblu
aferent unui judet, gestionarul are viziunea teritoriilor pe care le administreaza din punct de
vedere cinegetic. Din perspectiva obiectivelor GAP consideram ca opinia autoritatii de mediu
este mult mai relevanta.

In ceea ce priveste amenintarile, grupul format de APM si administratori/custozi ai ariilor
naturale protejate indica un numdr mai mare de amenintari si cu impact mai mare, comparativ
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cu grupul gestionarilor, care se focuseaza pe probleme proprii activitatilor desfasurate de ei, si
cu care se confruntd zilnic, respectiv braconajul si exploatarea forestiera.
In cadrul chestionarelor, au mai fost identificate si alte probleme legate de managementul
ursului brun, fara a fi solicitata clar, de catre noi, indicarea sau evaluare acestora:

» Informatii incorecte privind efectivele de urs brun (inclusiv gestionari au confirmat
acest aspect)
Lipsa resurselor financiare si umane, dar si a logisticii necesare activitatiilor curente
(aspect semnalizat de toate grupurile)
Lipsa comunicdrii intre institutii si organizatii (atat la nivel de grup cat si intre grupuri)
Lipsa masurilor concrete de conservare
Legislatie stufoasa si ineficientd (cle putin din perspectiva braconajului)

» Contracte (de parteneriat, custodie sau gestiune) ce nu sunt respectate
La momentul Tntocmirii prezentului raport nu exista informatii certe privind populatia de urs
brun si a managementului acestuia. In ceea ce priveste populatia nu existd informatii valide
privind dimensiunea structura si dinamica acesteia. In aceste conditii evaluarea statutului de
conservare si a stabilirea perspectivelor pe termen lung nu pot fi realizate la nivelul intregului
areal al proiectului, fard colectarea de informatii suplimentare de o precizie mai ridicata. Desi
trendul pare a fi unul stabil, amenintdrile identificate pun sub semnul intrebarii eficienta

A\
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sistemului de management, ce nu este caracterizat de obiective clare si precise, atit la nivel de
fond cinegetic cat si la nivel de arii naturale protejate. Informatiile colectate sunt evazive, cu
caracter neutru sugerand lipsa de informatii, lipsa responsabilitatilor si a obiectivelor asumate,
iar in unele aspecte precum braconajul informatia este contradictorie.

Lipsa informatiilor fundamentale precum distributia si dinamica populatiei, conflictele om-urs,
coridoare ecologice etc. informatii ce ar trebui sd asigure structura unui management
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conservativ eficient, contribuie la mentinerea unor ambiguitati in planificarea unor masuri de
conservare. Managementul este unul fragmentat, la nivel de fond cinegetic in principal, si la
nivel de arie protejata in secundar, fara conectivitate intre aceste elemente, indiferent de
categoria de informatii sau activitati. In plus activitatiile si actiunile orientate asupra populatiei
de urs sunt diferentiate de la o zona la alta, in functie de factori ce par a nu avea nicio legatura
cu obiectivele de conservare pe termen lung.

Nu existi o comunicare intre grupurile de factori interesati in ceea ce priveste
managementul informatiei sau privind activitatiile desfasurate. Mai mult se pare cid la
nivelul custoziilor/administratorilor de arii protejate nu exista parteneriate sau sustinere
reciproca in consolidarea informatiilor si managementului speciei.

Toate grupurile implicate considera ca fiind extrem de importante identificarea efectivelor reale
de urs, alocarea de resurse, identificarea zonelor importante pentru conservare si aplicarera
unui management diferentiat, implicarea activa a tuturor organizatiilor, stoparea braconajului si
asumarea responsabilitdtiilor.

ANALIZA GAP PRIVIND HABITATELE SI UTILIZAREA
TERENURILOR

Cel putin la nivel teoretic, habitatele din zona de studiu sunt favorabile ursului brun ( fig. 13),
in principal datorita suprafetelor de fond forestier si a zonelor cu pasuni impadurite si vegetatie
cu arbusti. Considerand ca efectivele de urs declarate sunt cele reale, utilizand modelul de
favorabilitate a habitatelor (ce contine si utilizarea terenurilor) a fost calculat coeficientul de
regresie R? = 0,625 (N=46, SE=2,92502). Acesta indici o relatie directi, nu foarte puternici
insd, Intre efectivele declarate si favorabilitatea habitatelor, ceea ce sugereaza ca in ansamblu
habitatele sunt optime pentru specia urs. La nivel de fond cinegetic (fig. 19, 20) insa, apar
unele exceptii (pozitive si negative) ce nu pot fi explicate din perspectiva habitatului sau a
utilizarii terenului si pot fi interpretate doar din perspectiva managementului aplicat.

Tabel 10 Coeficientul de regresie liniara - efective declarate si favorabilitatea habitatelor
Model R R Square Adjusted R Square  Std. Error of the Estimate

1 0.790? 0.625 0.616 2.92502

a. Predictors: (Constant), HSI_mean
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Fig. 19 Regresia liniara intre efectivele medii in ultimii 5 ani si valoarea medie a indicelui de
favorabilitate la nivel de fond cinegetic

N
Favorabilitatea habitatelor si efective estimate la nivel de fonduri cinegetice é‘@ r
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Fig. 20 Favorabilitatea habitatelor si efective estimate la nivel de fonduri cinegetice

Principalele tipuri de habitate utilizate sut padurile si pasuniile impdadurite (fig. 13) ceea ce
indica clar ca conectivitatea acestor habitate este esentiald pentru ursul brun. Cu toate acestea
nu toate habitatele de padure sau de pasuni Impadurite sunt optime pentru urs ( fig. 20) ele
putind fi considerate utile doar pentru dispersie si deplasari se zoniere.

Din perspectiva habitatelor si a utilizirii terenurilor un areal ideal pentru urs trebuie sa
asigure:

1. Habitate optime din perspectiva resurselor trofice

Supravietuirea ursului pe perioada de iarnd este determinatd de nivelul de resursd trofica
existentd. In lipsa acumulirii suficiente de calorii, proteine si lipide sansele ca animalul s
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treacd cu bine prin sezonul de iarna sunt minime. Ursul prefera in general paduri de amestec
(foioase cu rasinoase) si a enclavelor (pasuni, fanete). De asemenea marginal habitatului,
terenurile agricole si livezile constituie resurse de hrana.
2. Un deranj minim in cadrul habitatelor

In general ursul utilizeazi pe parcursul unui sezon suprafete mari de ordinul miilor de hectare,
avand in general un comportament defensiv in raport cu prezenta omului indiferent de
activitatile desfasurate de acesta. Deranjul poate fi generat de simpla prezenta a culegatorilor,
de braconaj sau de activitati cu caracter industrial.

3. Liniste §i addpost In perioadele de fatare si crestere a puilor
Primele saptdmani din viata puilor de urs sunt extrem de importante considerand ca la nastere
au cca. 500 g iar perioada de fatare este ianuarie-ferbuarie. De asemenea dupa iesirea din
barlog puii sunt vulnerabili atat la factori naturali cat si la cei antropici.

4. Conectivitate intre zonele cu favorabilitate ridicatd sau importante pentru ciclul de

viatd al speciei (core areas)

Regimul omnivor al ursului brun implica eforturi mari pentru a-si asigura resursa trofica, prin
urmare deplasariile sezoniere se realizeaza in functie de distributia spatialda a acestora. De
asemenea conectivitatea este importanta din perspectiva dispersiei exemplarelor juvenile si din
perspectiva managementului conflictelor om-urs.

Conectivitate intre zonele cheie si unitétiile de relief w@.

1:500,000

Legenda

Conectivitate (coridoare)

P Locaiitati

Trupuri de habitate
Small than breeding patches

Breeding patches
- Population pathces

Fig. 21 Habitate favorabile si conectivitatea intre ele (Pop et al. 2013)

in prezent arealul studiat este caracterizat de urmitoarele realititi
1. Habitatele favorabile sunt dispersate neuniform in arealul proiectului
Prezent in suprafete semnificative habitatul forestier nu reprezintd integral o favorabilitate

ridicatd pentru specie (fig. 21, 22). Habitatele foarte favorabile sunt dispersate in masivele
muntoase Ignis, Tibles si Maramures. In prezent exploatarea resurselor forestiere este orientata
doar spre satisfacerea nevoi de obtinere a profitului din utilizarea acestor resurse, fara a
considera insa rolul ecologic al padurii si importanta ei in mentinerea echilibrelor naturale.
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Medil ale Indicelul de favorabilitate
calculat prin metoda PCA pentru
unitdtiile amenijistice -
o
0.000000603 - 27.4568787 K
27.4568788 - 62.1316452 '
62.1316453 - 76.5224991
B 755224992 - 85.5146484
I 55146485 - 100.001411

Fig. 22 Medii ale indicilor de favorabilitate prin metoda PCA alocate unitatilor amenajistice

(Pop et al. 2013)

2. Deranj permanent in habitatul ursului
Braconajul, exploatarea forestiera, colectarea fructelor dar si turismul motorizat au fost
identificate ca factori cu impact asupra populatiei de urs, respectiv factori ce contribuie la
degradarea habitatului. Prezenta activitatilor umane in habitatul ursului, in tot arealul
proiectului, conduce la cresterea amplitudinii deplasarilor zilnice, respectiv la cresterea
consumului energetic si la reducerea sanselor de supravietuire. Braconajul ca activitate ilegala
are un impact major atat daca este orientat asupra ursului cat si daca este orientat asupra altor
specii precum mistretul. Chiar daca au legaturd directd cu managementul aplicat, activitatiile
antropice legale sau ilegale contribuie semnificativ la degradarea habitatelor.

3. Degradarea locurilor de fatare si crestere a puilor
Nu sunt cunoscute zonele de iernat si nu sunt stabilite si implementate masuri clare de protectie
a barloagelor. Activitatiile de exploatare forestierd (identificate ca fiind cu impact mediu chiar
de catre personalul silvic implicat in managementul cinegetic — tab. 9) desfasurate in principal
pe timpul iernii, contribuie al degradarea zonelor cu barloage atat prin distrugerea unora cat si
prin abandonul zonei de catre ursi.

4. Conectivitate amenintatd de dezvoltare urband si degradarea habitatelor
Este amenintarea identificatd de cétre autoritdtiile de mediu dar nu si de catre alti factori

interesati, cel mai probabil deoarece privirea de ansamblu oferd o altd perspectiva asupra
amenintdrilor. In zona studiati au fost identificate sase zone considerate critice pentru
conectivitatea habitatelor in zona proiectului (fig. 23), zone ce necesitd o analiza in detaliu,
activitati de monitorizare pe termen lung si masuri speciale de conservare. Din perspectiva
aceste zone necesitd o atentie speciald atat din perspectiva managementului habitatelor naturale
cat si din perspectiva dezvoltarii infrastructurii. Conectivitatea habitatelor are o stransa legatura
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si cu conectivitatea retelei de arii naturale protejate (fig. 24), respectiv cu planificarea
managementului speciei.
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Zone critice pentru conectivitate ~.~.®,

Legenda
Conectivitate {coridoare)
Zone critice

Cavnic
- Hera-Bistra-Poplvan
Huta-Certeze
Leordina_Viseu_Bogdan Voda
rj Sacel-Moisei_Borsa

B stamiurs-Glod-Posen

Fig. 23 Zone critice pentru conectivitate (Pop et al. 2013)

Asigurarea unei stari favorabile de conservare a speciei urs brun nu poate fi asiguratd fara
existenta unor habitate favorabile suficient de vaste. Habitate favorabile sunt acele habitate care
asigura cumulativ si pe termen mediu si lung hrana, liniste si addpost indivizilor de urs.

Analiza favorabilitatii habitatelor si a utilizarii terenurilor utilizand informatiile din Raportul
privind favorabilitatea habitatelor realizat de catre Asociatia pentru Conservare Diversitatii
Biologice in cadrul proiectului si informatiile colectate de la factorii interesati chestionati
indica clar existenta unor presiuni si amenintdri la adresa habitatului ursului.

Comparind situatia ideald a habitatelor cu cea prezenta au fost identificate urmatoarele
lipsuri in cadrul zonei de studiu:

|. Lipsuri generate de managementul habitatelor si utilizarea habitatelor

I.1. Necorelarea activitdtiilor de exploatare a resurselor cu activitatiile de conservare,
respectiv managementul conservativ realizat prin ariile naturale protejate.

L.2. Ignorarea totali a prezentei speciei in planificarea si implementare activitatilor ce au loc
in habitatul ursului

L.3. Lipsa coridorare ecologice desemnate pentru a conserva conectivitatea existentd intre
ariile naturale protejate

I1. Goluri in distributia spatiala a habitatelor favorabile

I1.1. Favorabilitate scazuta a habitatelor intre Masivul Ingis-Gutéi si Masivul Lapus-Tibles
11.2. Conectivitate extrem de redusd/spre inexistentd intre Muntii Maramuresului si Masivul
Ingis-Gutéi- Lapus-Tibles

11.3. Favorabilitate redusd in zona Muntilor Rodnei
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ANALIZA GAP A MANAGEMENTULUI EXISTENT

O analiza GAP destinatd managementului biodiversitatii este o evaluare a masurii in care un
sistem de arii protejate sau masurile de management stabilite contribuie la Tndeplinirea
obiectivele de protectie stabilite la nivel regional privind biodiversitatea in general sau anumite
specii si habitate in particular. Tn cadrul acestui studiu obiectul analizei este reprezentat de
managementul speciei urs brun, iar ca modalitate de lucru s-a adoptat analiza spatiald a
distributiei speciei si a favorabilitatii habitatelor In zona proiectului Granite deschise pentru urs
in Carpatii Romaniei si Ucrainei in paralel problemele de management identificate la nivelul
organizatiilor implicate in gestionarea populatiei de urs in regiunea transfrontalierd a
Maramuresului istoric.

Situatia ideald pentru managementul ursului brun necesitd ca minim urmatoarele
obiective sa fie atinse:

1. Existenta unor informatii suficiente privind populatia de urs, distributia si trendul
acesteia

Din perspectiva unui management eficient sunt necesare date privind marimea populatiei de urs
impreuna cu date privind structura pe sexe si eventual dupa varsta. In context transfrontalier
aceste informatii sunt vitale pentru a monitoriza impactul managementului aplicat in cele doua
tari Invecinate.

2. Stabilirea unor obiective clare de management
In lipsa unor obiective clare este imposibila stabilirea unor masuri eficiente, indiferent daca
sunt de natura economica, sociald sau de mediu.

3. Asumarea responsabilititiilor de cdtre organizatiile implicate
Autoritatiile publice responsabile, gestionarii fondurilor cinegetice si administratorii de arii
protejate sunt principalele organizatii implicate in managementul ursului. Responsabilitatiile
trebuie sa fie clar conturate si asumate pentru a asigura un management eficient.

4. Implicarea la nivel decizional si a tuturor factorilor de interes
Administratorii de terenuri forestiere si autoritatiile locale responsabile de dezvoltarea
comunitatiilor au prin activitatea lor un rol important in planificarea managementului speciei.
Implicarea tuturor factorilor este principala conditie ca managemetul sa fie coerent si nu
contradictoriu.

5. Comunicare institutionald eficienta
Managementul planificat sau implementat trebuie sd fie unul participativ si necesitd o buna
colaborare intre organizatiile implicate.

6. Atitudine favorabila a publicului larg
O atitudine favorabila a publicului larg conduce si la implicare, publicul devenind un partener
indeosebi In implementarea masurilor de management. Atitudinea favorabila este necesara
indeosebi pentru mentinerea conflictelor om-urs la un nivel cat mai scazut.

Situatia actuald a managementul ursului brun in zona studiata:

1. Informatii insuficiente privind populatia de urs, distributia si trendul acesteia
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In ultimii 5 ani, valoriile declarate pentru populatia de urs brun in zona de studiu au fost
apropiate cu valoriile stabilite pentru optimul populatiei. Cu toate aceste trebuie tinut cont ca
optimul asa cum este el calculat la nivelul fondului cinegetic nu reprezintd capacitatea de
suport a habitatelor, din aceasta perspectiva este posibil ca starea de conservare a populatiei de
urs brun sd nu fie cea declarata. Nu existd informatii suficiente privind rata mortalitatii naturale
respectiv sporul natural. De asemenea arealul de distributie nu este clar definit, iar utilizarea
habitatelor este un mister. Nu existd informatii privind mortalitatea antropica. In lipsa acestor
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informatii nu este posibild evaluarea trendului populatiei din zona transfrontaliera.

2. Necesitatea unor obiective clare de management
Obiectivele de management sunt stabilite la nivel national fara a tine cont de necesitatea
adoptarii unor obiective la nivel regional in functie de problemele existente. Transpuse la nivel
local obiectivele nationale nu contribuie efectiv la un management eficient. Obiectivele
asumate la nivel national nu sunt acceptate sau intelese de de factorii interesati de la nivelul
local.

3. Diluarea responsabilitatiilor organizatiile implicate
Autoritatiile publice responsabile, gestionarii fondurilor cinegetice si administratorii de arii
protejate nu au atributiile clar stabilite, ceea ce conduce la o dilutie a responsabilititilor,
respectiv a unei reactii promte in situatii de crizd. Administratorii de situri Natura 2000 si
Parcuri Nationale sau Naturale par a nu fi implicati in mod concret in ceea ce ar trebuie sa fie
managementul speciei la nivel regional, neavand impact major nici macar la nivelul zonelor
protejate. Autoritatiile publice responsabile de asemenea nu au capacitatea de a asigura
coordonarea unui management eficient in principal datorita lispei de coerenta legislativa.

4. Neimplicarea la nivel decizional a tuturor factorilor de interes
Administratorii de terenuri forestiere si autoritatiile locale responsabile de dezvoltarea
comunitatiilor, au prin activitatea lor un rol important in planificarea managementului speciei.
Din informatiile colectate din chestionarele aplicate, este evidenta lipsa de implicare a acestor
factori, reprezentati in principal de utilizatorii de resurse si de cei ce au atributii in a planifica
dezvoltarea rurald si urbana. Astfel dezvoltarea urbana si investitiile, nu sunt considerate ca
fiind o presiune majora, insa fragmentarea generata de acesta pare a fi 0 amenintare mai
serioasa. Gestionari ai faunei cinegetice ce activeaza in cadrul unor administratori de fond
forestier, indica activitatea de exploatare forestiera ca fiind o presiune reald cu impact asupra
speciei, chiar daca ei apartin acelor structuri administrative ce au rolul de a asigura un
management eficient al habitatelor forestiere. De asemenea este evident ca perspectiva asupra
managementului si a amenintarilor si presiunilor diferd de la un nivel de responabilitate la altul.
Toate aceste elemente sugereaza cd la nivel decizional nu existd o abordare participativa.
Implicarea tuturor factorilor este principala conditie ca managemetul sa fie coerent si nu
contradictoriu.

5. Comunicare institutionald deficitara
In sistemul actual de management, informatiile colectate indica o lipsa totald de comunicare
intre organizatiile implicate in managementul ursului brun. Aceasta lipsd de comunicare se
manifestd atat intre grupurile de factori interesati cat si in interiorul lor. Administratori ai
siturilor de importantd comunitara sau a altor categorii de arii naturale protejate nu au sunt
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informatii asupra initiativelor de conservare a speciei ce se deruleaza la nivel regional desi si
eforturile lor sunt parte integranta a sistemului de management. Colaborarea intre grupurile de
factori interestai nu are un caracter permanent, fiind mai degraba o colaborare sporadica functie
de interesele de moment ale fiecarui grup. O altd problemd majorad ridicatd de colaborarea
institutionala este legatd de consolidarea relatiilor si colaborarea in vederea dezvoltérii unor
planuri sau proiecte comune. Astfel nu este clar la ce nivel administratorii de arii protejate sunt
implicati in realizarea planurilor de management ale gestionariilor fondurilor cinegetice incluse
in ariile protejate.
6. Atitudine necunoscuta a publicului larg

Desi acest studiu nu si-a propus sa realizeze si un sondaj de opinie a publicului larg in zona
proiectului, perceptia generala este acea de indiferentd. Astfel nu se constatd o implicare a
publicului in dezbateri (indiferent fata de pozitionare intr-un grup sau altul) sau activitati
privind managementul speciei. Nici chiar in randul vanatorilor nu este evident un interes major
privind specia.

Tn cadrul figurii 24, se pot observa cateva din efectele managementului actual. Este evident ci
in ceea ce priveste stabilirea de arii naturale protejate, ursul nu a fost considerat ca un element
cheie chiar daca anumite arii naturale protejate au fost declarate in zone cu favorabilitate
ridiciata a habitatelor respectiv cu prezenta semnificativa a indivizilor (ex. Codrii Seculari de la
Strambu Baiut, Parcul Natural Muntii Maramuresului). Chiar daca sistemul de arii protejate
acopera suprafete vaste la nivelul arealului studiat, conectivitatea intre ariile protejate nu este
garantata.

N
Suprapunerea SCI cu Core areas in raport cu efectivele pe fonduri cinegetice m@r

S

1:500,000

Legenda

- Core areas
D Areal proiect

Efective medii Valorile medii ale
la nivel de fond indicelui de favoarbilitate!

cinegetic la nivel de SCI

e 0-2 I 48962700
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Fig. 24 Analiza spatiald a suprapunerii siturilor de importantd comunitard Cu zonele cu
favorabilitate superioard (core areas) in raport cu efectivele declarate pe fondurile cinegetice.
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Daca analizam si efectivele declarate la nivel de fond cinegetic putem observa cd anumite
fonduri desi sunt majoritar amplasate in zone importante pentru urs cu favorabilitate ridicata a
habitatelor (core area), efectivele declarate sunt mai mici decéat in cazul altor fonduri cu
favorabilitate mai scdzutd. Chiar dacd se constatd o corelatie bund Intre efectivele declarate si
favorabilitatea habitatelor la nivelul fondurilor cinegetice (fig. 19), exista anumite exceptii iar
acestea pot fi considerate ca fiind generate de managementul aplicat. Acesta poate sd fie
complet nepotrivit sau poate sa fie unul de succes. Cert este ca ursul brun nu pare a fi
considerat o valoare economica, culturald, sociald sau naturala, iar acest aspect se rasfrange
asupra managementului. Lipsa valorii conduce direct la dezinteres si nepasare. Astfel
braconajul se transforma din amenintare in presiune, iar dezvoltarea rurala si urbana este
privitd ca o amenintare redusd, in conditiile in care fragmentarea este identificata ca amenintare
doar de catre autoritatiile de mediu.

Considerand ca ursul este o specie umbrela pentru alte specii de mamifere, fiind si un indicator
al starii ecosistemelor dezinteresul fata de specie poate fi considerat ca o lipsa de interes fata de
alte specii de mamifere dar si fata de habitatul acestora.

Lipsurile identificate in sistemul de management prin compararea situatiei ideale cu cea
actuala sunt:

1. Lipsa studiilor de specialitate privind populatia de urs si habitatele utilizate de acesta;

2. Lipsa unor obiective clare si asumate de toti factorii interesati;

3. Lipsa unor masuri coerente de management la nivelul intregului areal al proiectului
pentru reducerea amenintarilor si presiunilor,

4. Lipsa resurselor umane, logistice si financiare;

5. Lipsa capacitatii institutionald ce este limitatd prin cadrul legislativ, resurse si acces la
informatii

6. Lipsa unei colaborari institutionale/organizationale pe Verticala si orizontald;

7. Lipsa initiativei locale in ceea ce priveste managementul ursului in particular si al

faunei salbatice in general;

Lipsa adaptabilititii organizatilor la realitdtiile actuale;

e

RECOMANDARI PENTRU IMBUNATATIREA SITUATIEI ACTUALE

Constatand ca situatia actuald nu este una favorabila in raport cu situatia ideald, este evident ca
este necesard realizarea unor eforturi pentru a imbunatatii situatia actuald. Recomandariile
propuse au rolul de a anula pe céat posibil efectele generate de lipsurile identificate si de a
consolida managementul speciei in regiunea transfrontalierd a Maramuresului istoric. Aceste
recomandari au un caracter orientativ fiind necesar ca adoptarea sau implementarea lor sa fie
realizatd dupa o analiza detaliata a fiecarei probleme identificate. Principala recomandare este
ca orice masurd de Tmbunatatire a stdrii actuale sd fie un rezultat al implicérii factorilor
interesati si nu o decizie unilaterala a unui singur grup. Lipsurile identificate nu au fost
prioretizate prin urmare si recomandariile nu sunt enumerate in functie de importanta lor.
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Prioritdtiile managementului speciei in regiune trebuie discutatd atat cutcoti factori interesati
din Romania cat si factorii interesati din Ucraina, deoarece in aceasta situatie, prezenta granitei
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transformd problematica managementului ursului din una nationald in una internationala,
urmand recomandariile Comisiei Europene in ceea ce priveste managementul populatilor de
urs.

Masuri propuse pentru :

I. Lipsuri generate de managementul habitatelor si utilizarea habitatelor

L.1. Necorelarea activitatiilor de exploatare a resurselor cu activitatiile de conservare,
respectiv managementul conservativ realizat prin ariile naturale protejate.

v" Includerea in planurile de amenajament silvic atét a obiectivelor de conservare cét si a
masurilor de conservare a speciilor forestiere.

v" Consolidarea si sustinerea conceptului de Paduri cu Valoare Ridicatd de Conservare si
gestionarea acestora pentru atingerea rolului ecologic.

v' Planificarea si executarea lucrarilor de exploatare pentru reducerea impactului asupra
biotopului dar si asupra speciei urs.

1.2. Ignorarea totala a prezentei speciei in planificarea si implementare activitatilor ce au loc
in habitatul ursului

v' Cartarea la nivel regional sau local a zonelor cu favorabilitate ridicata si planificarea de
catre insitutiile/organizatiile responabile a activitatilor in acele zone pentru a minimiza
deranjul asupra speciei. (de ex. la eliberarea autorizatiilor de exploatare, a autorizatiilor
de colectare fructe etc.).

v" Punerea la dispozitia institutiilor sau organizatiilor responsabile a informatiilor privind
arealul de distributie a ursului brun, a habitatelor favorabile si a zonelor cheie.

1.3. Lipsa coridorare ecologice desemnate pentru a conserva conectivitatea existentd intre
ariile naturale protejate

v' Desemnarea la nivel regional a coridoarelor ecologice conform prevederilor legale.

v" Luarea in considerare Tn procesul de decizie a planificarii infrastructurii, a planificarii
lucrariilor de exploatare a resurselor si a schimbadrilor de folosintd a necesitatii
asigurarii conectivitdtii intre ariile naturale protejate, dar si intre trupurile de habitat
neincluse in ariile protejate.

Il. Goluri in distributia spatiali a habitatelor favorabile
I1.1. Favorabilitate scazuti a habitatelor intre Masivul Ingis-Gutdi si Masivul Lapus-Tibles
v Reglementarea si controlul eficient al activitatiilor desfasurate in sectorul de legaturad
intre cele doud masive. Favorabilitatea este determinatd de prezenta localitatilor si a
infrastructurii  (de transport si turistice) pe zona Cavnic-Budesti dublatd de
infrastructura pe zona Baia Sprie-Mara. Degradarea habitatelor in zona este principala
presiune, zona fiind usor accesibila tuturor activitatiilor. Amenintarea este reprezentatd
de dezvoltarea infrastructurii. Din perspectiva traficului pe cele doua drumuri, este
necesara realizarea unor studii de permeabilitate a drumurilor. De asemenea este
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necesar analizarea efectului de bariera al infrastructurii existente in zona Cavnic-
Budesti, respectiv evaluarea impactului dezvoltarii infrastructurii.
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11.2. Conectivitate extrem de redusd/spre inexistentd intre Muntii Maramuresului si Masivul
Ingis-Gutéi- Lapus-Tibles

v’ Este necesar ca zonele Stramtura-Glod Poieni, Hera-Bistra-Popivan si Leordina-Viseu-
Bogdan Vorda (fig. 23) sa fie mentinute cel putin la nivelul actual de permeabilitate.
Conectivitatea intre cele doud masive este puternic afectatd de infrastructura din zona
Vailor Iza si Viseu. Cele trei zone mentionate fiind singurele in care habitatele mai
ofera conditii suficiente unui coridor ecologic.

v" Acordarea de compensatii pentru mentinerea sau refacerea habitatelor si sustinerea
activitatiilor de control in aceste zone pentru stopare braconajului (indeosebi a celui cu
capcane).

v' Stabilirea acestor areale ca zone de liniste a vanatului si declararea padurilor din aceste
zone ca PVRC.

v' Realizarea de studii privind fauna existentd in zona Dealurilor Maramuresului (intre Iza
si Viseu)

11.3. Favorabilitate redusd in zona Muntilor Rodnei

v' Este necesar ca zona Sicel-Moisei (fig. 23) sa fie mentinuta cel putin la nivelul actual
de permeabilitate. Dezvoltarea infrastructurii (case de vacantd si de locuit) pe zona
Sacel-Moisei va devenii o barierd pentru fauna din zonad, iar in aceste conditii urmatoare
zond de trecere intre Muntii Maramuresului st Muntii Rodnet este Pasul Prislop.

v" Refacerea habitatelor forestiere degradate n zona Preluca Salhii — Fata Pietrosului —
Valea Buhdescu Mare — Valea Negoescu Mare si mentinerea mozaicului de habitate din
liziera padurii este esentiald pentru asigurarea unuor habitate optime. Degradarea
habitatelor forestiere prin exploatarea necorespunzatoare, dezvoltarea infrastructurii
turistice au provocat o degradare pe termen mediu a habitatelor.

v' Stoparea activitati antropice si a braconajului in Parcul National Muntii Rodnei este
esentiala, deoarece odatd cu cresterea in varsta a padurii pe versantul nordic, zona va
redeveni 0 zona de iernat iar prezenta ursilor va fi generatoare de conflict (indiferent de
natura acestuia).

Masuri propuse pentru sistemul de management:
1. Lipsa studiilor de specialitate privind populatia de urs si habitatele utilizate de acesta;

v Realizarea de studii stiintifice privind populatia de urs si a habitatelor utilizate,
imbunatatirea informatiilor existente sau n curs de colectare.

v' Asigurarea continuitatii colectarii datelor din teren, pe baza unor metodologii comune
cel putin la nivelul ariilor naturale protejate.

v’ Identificarea nivelului de mortalitate antropica (braconaj, accidente, vanitoare) a
ursului brun.

2. Lipsa unor obiective clare si asumate de toti factorii interesati;

v’ Stabilirea obiectivelor de management pentru zona proiectului, luand Tn considerare

factorii interesati si necesitatea asigurarii unui management transfrontalier.
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v

Asumarea de cétre factorii interesati a obiectivelor stabilite la nivel international si
national

3. Lipsa unor mdsuri coerente de management la nivelul intregului areal al proiectului
pentru reducerea amenintarilor si presiunilor;

4.

5.

v

v

v

Stabilirea unor masuri concrete de conservare in planurile de management ale ariilor
naturale protejate tinand cont de obiectivelel tuturor factorilor interesati.

Includerea in planurile de management ale fondurilor cinegetice ale masurilor de
conservare stabilite Tn planurile de management ale arilor naturale protejate.

Realizarea amenajamentelor silvice cu luarea in considerare a acelor zone cheie pentru
urs (zone cu barloage, zone de trecere etc) si respectarea rolului functional al padurilor
Reglementarea activitatiilor de exploatare forestiera cu luarea in considerare a
necesitatii protejarii zonelor cheie pentru urs.

Permeabilizarea drumurilor nationale prin aplicarea de masuri preventive de reducere a
coliziunilor autovehiculelor cu animalele salbatice in zonele cheie identificate si
prezentate in figura 23.

Limitarea accesului in zonele cu favorabilitate pentru urs.

Stabilirea zonelor de liniste a vanatului in zonele cu favorabilitate ridicatd sau in zonele
cheie.

Respectarea prevederilor legate de accesul cu mijloace auto in fond forestier sau in arii
protejate.

Implicarea factorilor interesati in luarea deciziilor de mediu ce vizeaza dezvoltarea
infrastructurii cel putin in zonele cheie identificate.

Lipsa resurselor umane, logistice si financiare;

v
v

Cooptarea expertilor in proiecte ca si voluntari sau consultanti.

Organizarea permanentd de cursuri si informdri ale personalului implicat in
managementul ursului (rangeri, paznici de vanatoare, vandtori, personal silvic etc.) sau
a voluntarilor

Cooptarea Politiei de Frontiera in dezvoltarea unui program pe termen lung de
monitorizare a zonelor de trecere a animalelor intre Romania si Ucraina.

Dezvoltarea de proiecte comune cu factorii interesati (vandtori, administratori de
terenuri, insitutii) pentru a permite un nivel minim de implicare si acces la resurse
tuturor organizatiilor implicate Tn managementul ursului.

Lipsa capacitatii institutionald ce este limitata prin cadrul legislativ, resurse si acces la
informatii

v

Realizarea unei analize institutionale la nivelul tuturor organizatiilor implicate in
managementul ursului si identificare problemelor si solutiilor pentru intarirea capacitatii
institutionale.

Promovarea acelor initiative legislative ce pot limpezii cadrul institutionale si
contribuie la intarirea insitutiilor indeoasebi a celor de control.

Transparentizarea procesului decizional inclusiv cel ce priveste alocarea derogarilor.
Transformareaa bazei de date din proiectul ”Granite deschise pentru ursi in Carpatii
Romaniei si Ucrainei” intr-o bazd de date accesibila tuturor factorilor interesati.
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6. Lipsa unei colaborari institutionale/organizationale pe verticala si orizontali;

v' Realizarea de protocoale de colaborare intre organizatii si institutii.

v Promovarea proiectelor cu mai multi parteneri, poate contribui la cresterea increderii
inter-institutionale.

v" Cooptarea si altor organizatii la actiuni de teren sau intalniri si dezbateri publice.

v" Consolidarea relatiei intre custozii si administratorii de arii naturale protejate (indiferent
de categoria acesteia sau de prezenta ursului in aria naturald protejatd) din zona
proiectului inclusiv Ucraina prin stabilirea unui sistem informational in ceea ce priveste
ursul brun sau alte obiective de management.

v Organizarea periodic a unor ateliere de lucru cu participarea a cat mai multi factori
interesati.

7. Lipsa initiativei locale in ceea ce priveste managementul ursului in particular si al
faunei salbatice in general;

v Promovarea capitalului natural existent in Maramuresul istoric prin cooptarea liderilor
de opinie 1n activitati demonstrative.

v’ Redescoperirea capitalului de imagine a ursului brun in zona proiectului.

v' Transmiterea de mesaje puternice privind ilegalitatea braconajului respectiv a
pedepselor.

v Promovarea masurilor de preventie a conflictelor

8. Lipsa adaptabilitatii organizatilor la realitatiile actuale;
v" Organizarea periodica de informare a factorilor interesati privind managementul ursului

CONCLUZII

Problemele identificate in cadrul analizei sunt aceleasi la nivelul Romaniei, iar situatia din zona
studiatd nu este cu mult mai grava decat in alte zone. Cu toate acestea situatia din Maramures
trebuie consideratd speciala datoritd necesitatii abordarii unui management transfrontalier
eficient. Indiferent de problema identificata, este necesar ca asumarea implementarii solutiei sa
fie realizata de catre entitatea cea mai potrivitd in rezolvarea problemei. Lipsa de comunicare si
lipsa transparentei pe orizontald si verticala, la nivelul deciziei dar si la nivelul de
implementare este principala cauza al starii actuale. Pentru a rezolva problemele ce tin de
marimea populatiei, starea habitatului si eliminarea presiunilor este esentiala consolidarea
cadrului institutional si stabilirea unor obiective tangibile si clare. Masuriile de conservare
trebuie dezvoltate pentru a fi utile conservarii pe termen lung a speciei si nu pentru a servii
altor interese. Principalele goluri ce trebuie acoperite sunt cele ce separd grupurile factorilor de
interes.
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